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Uvod

Dusledkem zmén v kulturni krajiné a zmén land use doSlo k vyznamnému poklesu
rozlohy a degradaci prirodnich stanovist’ v krajiné.

Fragmentace a uUbytek prirodnich stanovist’ maji za nasledek Ubytek biodiverzity.
Degradace prirodniho prostiedi se v Evropé projevila zejména v prib¢hu druhé poloviny
20. stoleti v dtsledku intenzifikace zeméd¢lské vyroby a nartstu urbanizovanych ploch.

Historické zahrady a parky, které byly vybudovany kolem zameckych sidel od 16. do
19. stoleti, predstavuji sou¢ast kulturni krajiny. Doposud byly zkoumany zejména
jakozto soucast kulturniho dédictvi a z hlediska jejich kulturnich, spolecenskych a
rekreacénich hodnot.

Historické zahrady a parky mohou byt zaroven vyznamnymi centry biodiverzity
(hotspots) a poskytovat kulturni ekosystémové sluzby jak v urbanizovane, tak ve
volné krajiné. Hodnotna piirodni stanovisté byla ¢asto do historickych zahrad a parku
zahrnuta v dobé tvorby parkt, nebot’ zvySovala jejich celkovou hodnotu. Rovnéz diky
dlouhodobému, prirodé ptiznivému managementu byly nové zalozené luéni lesni porosty
obhospodafovany mén¢ intenzivn¢ a mohly se tak stat refugii tady rostlinnych i
zivocisnych druht.



Uvod

1. Jaky je podil ptirodnich stanovist’ v zameckych zahradach a parcich ve srovnani s
okolni krajinou?

2. Jaky je vyznam historickych zahrad a parkt jakozto refugii prirodnich stanovist' v
krajin¢ intenzivn¢ ovlivnéné lidskou ¢innosti ve srovnani s krajinou mén¢ ovlivnénou
lidskou ¢innosti?



Metody
Zamecké zahrady a parky

Zamecké zahrady a parky se nachazi na celém Gzemi CR, nejsou zde vyznamné Gzemni
rozdily.

Nejvice jsou zastoupeny piirodné krajinaiské parky, protoze se jednalo o posledni
univerzalni zahradni styl, ve kterém byly zamecké zahrady a parky prebudovavany.

Rozloha zameckych zahrad a parkd je velmi rozdilna. Rozpéti rozloh v modelovych
lokalitach je od 0,06 ha do 288 ha, prumérma rozloha je 15,5 ha. Nejcastéji jsou

zastoupeny malé prirodné krajinarské parky (median 6,1 ha) v menSich obcich.
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Metody

Pouzita data

e CORINE land cover data 2006

e Mapovani ptirodnich stanovist’ Natura 2000

« Databaze historickych zahrad a parkd Ceské republiky, VUKOZ, v.v.i., ktera obsahuje
celkem 700 zameckych zahrad a parki, vCetné jejich lokalizace.

« Udaje o po¢tu obyvatel v obcich, Cesky statisticky tiad.



Metody
Zpracovani dat

 Uzemi Ceské republiky bylo proloZeno p¥ibliZné étvercovou siti o délce stén deset
minut zemé&pisné délky a Sest minut zemé&pisne Sitky. Rozloha oka sité byla ptiblizné
133,5 km?2.

* Pro kazdy ¢tverec byl spocitan index antropogenniho ovlivnéni podle L6w a kol.,
1995 s vyuzitim dat CORINE land cover.

Kaiv = N*A

K,y J€ mira antropogenniho ovlivnéni krajiny

N jsou pfirodni nebo poloptirodni plochy (lesy, kfoviny, trvalé travni porosty, mokiadni a

vodni plochy)

A jsou antropogenni plochy (zastavéné tizemi, lomy, rekreaéni plochy apod.) a zemé&d¢lské

plochy (orna ptida, trvalé kultury apod.).

Hodnota K Mira antropogenniho ovlivnéni krajiny Mira antropogenniho ovlivnéni krajiny
al dle L6w a kol., 1995 v této studii
<0,4 Velmi vysoka
Vysoka
0,41-0,80 Vysoka
0,81-1,2 Stredni
1,21-2,00 Nizka Nizka

2,00 < Velmi nizka



Metody

Zpracovani dat

e 100 historickych zahrad a park na uzemi celé CR bylo nahodné vybrano (vzdy po 50
objett v krajin€ s vysokou mirou ovlivnéni a v krajin¢ s nizkou mirou ovlivnéni lidskou
¢innosti) s vyuzitim ArcGIS.

* Pro vybrané c¢tverce, ve kterych byly zastoupeny nahodné vybrané zahrady a parky,
byly ziskany udaje o pfirodnich stanovistich dle mapovani NATURA 2000. Podil
zastoupeni prirodnich stanovist’ byl spoc¢itan samostatné pro kazdy park/zahradu
a pro krajinu v ¢tverci. :

* parks
Anthropogenic impact on vegetation
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Metody

Statisticka analyza

* \Wuzity programy CANOCO 5 a STATISTICA 9.0.

« Srovnano zastoupeni piirodnich stanovist' v zahradach/parcich a v krajiné ve ctverci,
zvlast pro Uzemi s vysokou mirou ovlivnéni a s nizkou mirou ovlivnéni krajiny lidskou
¢Innosti.

 Byla sledovana zavislost zastoupeni piirodnich stanovist v zahradach/parcich na
velikosti zahrady/parku a na poctu obyvatel sidla, ve kterem se zahrada/park nachazi.



Vysledky

Podil zastoupeni pfirodnich stanovist’ v zahradach/parcich ve srovnani s okolni krajinou je
v Uzemich vice ovlivnénych lidskou ¢innosti vyznamné vySSi nez v uUzemich méné
ovlivnénych lidskou ¢innosti. Z toho vyplyva, ze zahrad/parky jsou refugii piirodnich
stanovis§t’ zejména v oblastech, kde je krajina vyznamné ovlivnéna lidskou ¢innosti.
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Vysledky

Lesy

Lesni stanovisté jsou v
zahradach/parcich CetnéjSi nez v
okolni krajin€ vice ovlivnéné lidskou
¢innosti.

Podil sutovych lest, moktadnich
olSin, luznich lesti, dubohabiin a
doubrav je v zahradach/parcich vzdy
vySSi nez v okolni krajiné.

Naopak pro buCiny se vyznam
zahrad/parktl oproti okolni krajiné
neprokazal.
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Vysledky

Sekundarni travniky

e Zastoupeni sekundarnich travniki je v zahradach/parcich ¢etnéjSi nez v okolni krajing
vice ovlivnéné lidskou Cinnosti.

o Zastoupeni mezofilnich a horskych Iluk a aluvialnich psarkovych Iluk je v
zahradach/parcich ¢etnéjsi nez v okolni krajin¢ vice ovlivnéné lidskou ¢innosti.

Secondary grasslands Mesic and montane meadows
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Vysledky
Vodni a mok¥radni stanovisté

» \egetace vodnich toku a ploch je vzdy vice zastoupena v zahradach/parcich nez v okolni
krajiné bez ohledu na miru ovlivnéni okolni krajiny.

 Mokiadni vegetace a pobiezni vegetace vodnich tokd jsou vice zastoupeny Vv
zahradach/parcich v krajiné s nizsi mirou antropogenniho ovlivnéni okolni krajiny.

Streams and water bodies Wetlands and riverine vegetation
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Diskuse

» Lesni stanovi$té jsou vice zastoupena ve vétSich parcich/zahradach.
» Lesni stanovisté jsou ¢etnéjsi v zahradach/parcich v mensich obcich.

« Sekundarni travniky jsou vice zastoupeny v zahradach/parcich ve vétsich sidlech.
Rozloha zahrady/parku nema na podil zastoupeni sekundarnich travnik vliv.

 Mokiadni vegetace a pobiezni vegetace vodnich tokd jsou vice zastoupeny Vv
zahradach/parcich ve vétsich sidlech, rozloha zahrady/parku neni vyznamna.

» \egetace vodnich toka a ploch je zastoupena ¢astéji v malych zahradach/parcich.
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Diskuse

Buciny a sutové lesy jsou ¢etnéjsi ve velkych zahradach/parcich.

zastoupeny v zahradach/parcich ve vétsich sidlech.
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Aluvialni psarkové louky a vihké louky, travniky a vysokobylinna vegetace jsou vice

ACAF — moktadni
olSiny a luzni lesy
O-HOF -
dubohabiiny a
doubravy

RF — sut'ové lesy
BF — buliny

MMM — mezofilni a
horske louky

AAM - aluviélni
psarkove louky
WMGT-FV - vlhkeé
louky, travniky a
vysokobylinna
vegetace



7.aveér

Vysledky potvrzuji hypotézu, ze zameckeé zahrady/parky maji vyznamnou roli pro uchovani
piirodnich stanovis$t. Na zaklad¢ porovnani zastoupeni piirodnich stanovist’ (dle mapovani
NATURA 2000) v zahradach/parcich a okolni krajin¢ mizeme konstatovat ze:

1. Zamecké zahrady/parky jakozto refugia piirodnich stanovist’ jSou vyznamnéjsi v
krajiné vice ovlivnéné lidskou ¢innosti nez v krajiné méné ovlivnéné.

2. \egetace vodnich tokd a ploch, moktadni olSiny a luzni lesy, dubohabtiny a doubravy a
sutové lesy jsou vice zastoupeny v zahradach/parcich bez ohledu na miru ovlivnéni
okolni krajiny lidskou ¢innosti.

3. Mezofilni a horské louky a aluvialni psarkové louky jsou vice zastoupeny v
zahradach/parcich nez v okolni krajin¢ vice ovlivnéné lidskou ¢innosti.

4. Moktadni a fi¢ni vegetace je vice zastoupena v zahradach/parcich nez v okolni krajiné
méné ovlivnéné lidskou ¢innosti.



Dékuji za pozornost

Markéta Santrii¢kova, Katarina Demkova, Jifi Dostalek, Tomas Frantik

santruckova@vukoz.cz



mailto:santruckova@vukoz.cz

	Snímek číslo 1
	Snímek číslo 2
	Snímek číslo 3
	Snímek číslo 4
	Snímek číslo 5
	Snímek číslo 6
	Snímek číslo 7
	Snímek číslo 8
	Snímek číslo 9
	Snímek číslo 10
	Snímek číslo 11
	Snímek číslo 12
	Snímek číslo 13
	Snímek číslo 14
	Snímek číslo 15
	Snímek číslo 16

