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Uvod

Vyspélé ekonomiky svéta jsou v dnesni dobé nedilnou soucasti globalizovaného svéta.
Podniky se nachéazeji ve vysoce konkuren¢nim prostiedi, ve kterém vzdélani a technologicky
pokrok tvoii dohromady jak konkuren¢ni vyhodu, tak jsou zdrojem ekonomického rtstu. Prave
v dob¢ globalizace se prace i zbozi stavaji voln¢ obchodovatelnou komoditou a znalosti tvoti
zaklad konkuren¢ni vyhody. Podpora vzdélavani, védy a vyzkumu, celoZzivotni uceni ¢i rozvoj
technologii tvoti zaklad mozZnosti, jak zajistit potfebné zdroje a pokud mozno dosahovat eko-
nomického rtistu. Lidsky kapital je hlavnim zdrojem nové primyslova revoluce, podobné¢ jako
technologicky zéklad podnika. Klicovym faktorem pro uspéch v konkurencénim prostiedi je

schopnost organizaci vyuzit své znalosti a inovacni potencial.

Primysl 4.0 je dilezitym konceptem poslednich let, ktery ptinasi novou éru v primyslové
vyrobé. Z pohledu spolecenskych zmén a svétové ekonomiky sehravaji nové prumyslové tech-
nologie klicovou roli a jsou dulezitym faktorem ekonomické vykonnosti. Vyspéla struktura in-
formacnich systémi a technologii je podminkou pro moderni efektivni fizeni. Zmény, které se
vazou ke zmén¢ paradigmatu, a to piechod od industridlni ke znalostni spolec¢nosti, zasahuji do
vSech dulezitych aspektl fungovani podnikt. Primysl 4.0 je zaloZen na propojeni digitalnich
technologii, automatizace, internetu véci a umél¢é inteligence, které spolecné transformu;ji zpi-
sob, jakym organizace vyrabéji a poskytuji produkty a sluzby. Technologie priimyslu 4.0 ote-
viraji nové moznosti a vyzvy pro organizace, které usiluji o zlepSeni své konkurenceschopnosti

a efektivity.

Aktualnost této problematiky spociva ve stale intenzivnéjsi digitalizaci a automatizaci
procest, které jsou zakladem moderniho primyslu. Potravinaisky primysl, jako jedno z klico-
vych odvétvi, €eli rostoucim tlakiim na efektivitu, kvalitu a bezpecnost, pficemz vyuzivani
technologii Primyslu 4.0 je nezbytné pro jeho dal$i rozvoj a dlouhodobou konkurenceschop-
nost. Schopnost podnikli adaptovat se na tyto zmény je rozhodujici nejen pro jejich vlastni

uspéch, ale i pro celkovou ekonomickou stabilitu.

Vedle technologickych inovaci se vyznamné zvySuje dlraz na environmentalni, socialni
a spravni (ESG) aspekty podnikani. Podniky se stale vice zamétuji na udrzitelnost, etické za-
sady a spolecenskou odpovédnost. ESG management se stava nedilnou soucasti strategii orga-

nizaci a klicovym faktorem pro jejich dlouhodobou udrzitelnost a Gspéch.

Potravinaisky primysl v Ceské republice, jako jedno z klicovych odvétvi ekonomiky,

¢eli rostoucim pozadavkim na efektivitu, inovace a udrzitelnost. Implementace Primyslu 4.0



piinasi podnikiim v tomto sektoru nové moznosti pro zvySovani konkurenceschopnosti, zlep-
Seni provozni efektivity a optimalizaci procesti. Vyzkum implementace Primyslu 4.0 v potra-
vinafském primyslu ma nékolik specifik — kontrola kvality a bezpecnost potravin, variabilita
surovin, sezonnost, velikost podnikti. Celkové lze fici, Ze ackoli jsou zékladni principy Pru-
myslu 4.0 napti¢ sektory podobné, potravinaisky primysl ma své specifické vyzvy a poza-
davky. Vyse uvedené diivody davaji prostor pro vyzkum corporate governance v podminkéach
Primyslu 4.0 se zaméfenim na potravinaisky primysl. Hlavnim cilem diserta¢ni prace je na-
vrhnout metodicky postup k hodnoceni p¥ipravenosti podnikti v CR na Priimysl 4.0 se zaméfe-
nim na potravinaisky primysl. Zdrojem dat disertacni prace je vyzkum realizovan v radmci

GAJU 065/2021/8S.



1 Metodologie

1.1 Cil

Hlavnim cilem disertacni prace je navrhnout metodicky postup k hodnoceni pfipravenosti
podnikti v CR na Primysl 4.0 se zamé&fenim na potravinaisky pramysl. Hlavni cil prace lze
rozdé¢lit na ti1 dil¢i cile prace, a to: C1: Vymezeni pojmu Industry 4.0, C2: Analyza sou¢asné¢ho
stavu pfipravenosti podnikii v Ceské republice na zavedeni Primyslu 4.0 a C3: Komparace

ziskanych dat s aktudlnimi vyzkumy dané problematiky v mezindrodnim kontextu.

Systematicky literarni ptehled naplituje prvni dil¢i cil (C1) piispévku tim, ze definuje
koncept Priimysl 4.0 s vyuzitim adekvatnich a aktuédlnich zdroja v kapitole literarniho ptehledu
disertacni prace. Ve vztahu k vyzkumné ¢asti usti systematicky ptehled literatury v definici
vyzkumné mezery, jak ji popisuje napi. Tranfield a kol. (2003). Na zaklad¢ systematického
piehledu literatury 1ze formulovat nasledujici vyzkumné otazky, které jsou dale podpoteny uve-

denymi vyzkumy:

Jaké jsou hlavni oblasti, ve kterych potravinarské podniky vykazuji uréitou pfipravenost ve

vztahu k Primyslu 4.0? (Mittal a kol. 2018; Akyazi a kol. 2020)

Jaké bariéry predstavuji nejéast&jsi diivody k nerealizovani Pramyslu 4.0? (Slusarczyk, 2018;

Horvéath a Szabo, 2019)
Jaké motivatory jsou nejcast¢jsi ve vztahu k implementaci Primyslu 4.0?
(Miiller a kol. 2018; Stentoft a kol. 2019)

Jaké je troven technologii? Jaké jsou naroky na management? (Dalenogare a kol. 2018; Picca-

rozzi a kol. 2018)

Analyza ziskanych dat umoznuje naplnéni dil¢iho cile C2 a zodpovézeni vyzkumnych
otazek, tedy samotny vyzkum, ktery se zaméfil na piipravenost potravinaiskych podnikti v ob-
lastech strategie, vedeni, zakaznikl, produktu, kultury, zaméstnanct a technologii. Tyto di-
menze hodnoceni byly zvoleny podle Schumachera a kol. (2016). V neposledni fad¢ jsou vy-
sledky vyzkumu doplnény a porovnany s piedev§im zahrani¢nimi vyzkumy s vyuZzitim ade-

kvatnich a aktudlnich zdrojt (C3).



1.2 Zdroj dat

Vyzkum se zaméfil na oblast potravinaiskych podnikii v Ceské republice. Prace pracuje
s daty 102 potravinaiskych podnikii, pti¢emz jsou zastoupeny vSechny velikosti podniki (23 %
velkych podniki, 77 % MSP). Sbér dat probéhl v bieznu roku 2021. VSechny podniky plsobi
v Ceské republice a 82 % firem mé i trzby ze zahrani¢i. Primé&my podet zaméstnancti podniku

ve vzorku je 165 a rozloZeni hlavnich ekonomickych ¢innosti zobrazuje graf ¢. 1.

Graf 1: Vyzkum distribuce dat/CZ-NACE
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Zdroj: vlastni zpracovani, Naglova a kol. (2021)

Respondenti byli osloveni prostfednictvim piimého odkazu na dotaznik, pti¢emz dotaz-
nik byl adresovan manazerim odpovédnym za oblast vyroby ¢i provoznim fediteliim, ptipadné
blizkym ekvivalentim téchto pozic. Z celkového poctu 229 oslovenych podniki bylo ziskano
102 odpovédi. S ohledem na zaméfeni vyzkumu byly osloveny podniky spadajici do kategorie
C, konkrétné podniky sekce 10 klasifikace CZ-NACE. Pro dosazeni stratifikovaného vzorku,
jehoz hlavni vyhodou je podle Acharya a kol. (2013) zajisténi zastoupeni vSech pottebnych
skupin v populaci, byl vyzkumny vzorek zamérné osloven tak, aby co nejlépe reprezentoval
skuteéné zastoupeni potravinaiskych podnikii v CR. Graf ¢. 1 zobrazuje rozlozeni dat, kon-
krétné zastoupeni kategorii potravinaiského primyslu v CR podle metodiky CZ-NACE
Naglova a kol. (2021), stejné jako zastoupeni podnikl v provedeném vyzkumu. Z udaji vy-

plyva, ze nejveétsi rozdil v zastoupeni jednotlivych podskupin oddilu 10 najdeme ve skupinach



s oznacenim Vyroba pekatskych, cukratskych a jinych moucnych vyrobki, Vyroba primyslo-
vych krmiv a Zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych vyrobkt. Vyzkum byl reali-

zovan v ramci GAJU 065/2021/8S.
1.3 Design vyzkumu

Prvnim krokem k sepsani disertacni prace je sestaveni literarniho ptehledu. Systematicka
reSerSe umozinuje ziskat vy$si miru znalosti o dané problematice, umoziluje propojeni a prostor
pro odborniky a také poskytuje jisty prostor pro eliminaci pfedpojatosti (Pittaway a kol. 2004).
Systematické vyhledavani zdroji literatury je podle Pittawaye a kol. (2004) charakterizovana
rovnosti — neupiednostituji se dané zdroje pred jinymi, dostupnosti — literarni piehled je sesta-
ven s vyuzitim dostupnych databézi dale pak transparentnosti ¢i zfejmosti, kdy jsou jasné¢ pre-
zentovany jednotlivé kroky pro pfipadnou revizi uskute¢nénych krokli s odkazem na seznam
literarnich a dalSich zdrojt. K sepsani literarni reSerSe bude vyuzito studium odborné literatury
s vyuzitim svétovych védeckych databazi, konzultaci ¢i poznatki z védeckych konferenci.
Hlavnim cilem literarniho piehledu je vymezeni pojmu Industry 4.0 a vytvofeni teoretického

zakladu, vychodisek pro vyzkumnou ¢ast disertacni préce.

Druhym krokem je sbér dat, ktery byl fesen v ramci GAJU 065/2021/S se zaméfenim na
malé a stiedni podniky za pomoci kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu. Kvantitativni vy-
zkum ma dle Pavlica (2000) tyto vybrané ¢asti: formulace védeckého problému, formulace hy-
potéz, vybér vzorku, predvyzkum, sbér a analyza dat, zavér. Uvedeny metodicky postup je vy-
chodiskem pro realizovany vyzkum, vcetné pifedvyzkumu, ktery je proveden na vzorku 8-10
podnikt, na jehoz zéklad¢ byl metodicky postup upiesnén a aplikovan na kone¢nych 102 pod-
nikd.

K ziskani relevantnich dat byl pouzit dotaznik jako metoda pisemného formalizovaného
rozhovoru. Dotaznik se sklada celkem z 21 otazek a obsahuje vSechny mozné formy otazek —
tedy uzaviené, oteviené 1 Skalové a je pfilohou této prace. Prvni cCast otazek (5) je nedilnou
soucasti dotazovani, nebot’ umoziuji validaci ziskanych vstupt pro vyzkum a zaroven dochézi
k elementarnimu rozliSeni firem, at’ uz pro popisnou statistiku nebo dalsi statistické metody.
Prikladem muze byt dotaz na pievazujici ekonomickou aktivitu, kterd jasné vymezuje rozlozeni
vzorku podle metodiky CZ-NACE, nebo dotaz na pocet zaméstnancti, ktery je nezbytny pro
vyzkum v oblasti managementu. Druha ¢ast formulovanych otazek je zalozena na nasledujicich
vyzkumech: Gurjanov a kol. (2018); Schumacher a kol. (2016) ; Schmidt a kol. (2015); Stojkic
a kol. (2016); Armengaud a kol. (2017); Wang a kol. (2017); Xu a Duan (2019); Frank a kol.



(2019); Santos a kol. (2017); Sony a Naik (2019); Zawadzki a Zywicki (2016); Miiller a Déschle
(2018) ; Lorenz a kol. (2018); Trstenjak a Cosic (2017); Ibarra a kol. (2018); Gunasekaran a
kol. (2019); Prifti a kol. (2017); Bolisani a Bratianu (2018); Santoro a kol. (2018) s vyjimkou
otazky na ovlivnéni ¢innosti podniku v disledku pandemie. Otazka dopadu pandemie je v praci
pouzita ve formé citaci ve smyslu riznorodosti dopadti na podniky potravinaiského pramyslu
a neni soucasti podrobné analyzy. Podrobny popis dotazniku v¢etné odkazii na posuzované di-
menze Ci typy pouzitych otdzek je soucasti ptilohy, stejné jako piipadové studie. Po tvodnim
testovani a provedeném predvyzkumu byly rozméry dotazniku zmenseny tak, aby se obsah do-
tazniku zredukoval na vyslednych dvacet jedna otazek. Dimenze ,,Governance* tedy neni v
provedeném vyzkumu zohlednéna a dimenze ,,Operations* byla rozlozena na dimenze Vedeni

a Produkt.

V piipad¢ vybéru podnika pro ptipadové studie je postupovano dle Yina (2007), ktery
zduraziuje, ze volba ptipadi musi byt v souladu s vyzkumnymi otdzkami a cili vyzkumu. Pro
vybér podnikti byl zvolen tcelovy vybér, ve kterém nejsou ptipady vybirany ndhodné, ale za-
mérné tak, aby ptispély k lepSimu pochopeni dané problematiky. V ptipad¢ této prace byl vybér
firem ovlivnén také osobnimi a profesnimi kontakty, které umoznily ziskat potiebné informace
a zajistily piistup k datim, kterd by jinak byla obtizné¢ dostupna. V ptipadovych studiich jsou

zastoupeny vSechny velikosti podnik.

Cast vysledkd pochazi z vyzkumu, ktery se zaméfil na piipravenost podnikii v oblastech
strategie, vedeni, zakaznikl, produktu, kultury, zaméstnanct a technologii. Aby bylo mozné
odpovédet na vyzkumné otazky a naplnit cil préace, tak je vyuzivano statistické metody Pearso-
novy a Spearmanovy korelace s nulovou hypotézou H o : p=0, k posouzeni vztahli mezi dimen-
zemi, stejné jako vhodnosti dat pro faktorovou analyzu (Child, 2006) pomoci Bartlettova testu
sféricity (He a kol. 2010) a velikosti vzorku pomoci Kaiser-Meyer-Olkinovy miry adekvatnosti
vybéru (Cohen, 2013). Pro zkoumani rozdilii mezi dvéma nezavislymi skupinami se vyuziva
Mann-Whitney U test (Milenovié, 2011), a také shlukova analyza (Rezankova, 2007). Pro ana-
lyzu kvalitativnich dat z dotazniku je vyuzito metody kédovani (Hendl, 2005).

Januardy a kol. (2023) uvadéji, ze etické aspekty vyzkumu Primyslu 4.0 jsou zasadni pro
zajisténi vhodného a udrzitelného provozu. Salamanca a kol. (2023) dodavaji, ze zavadéni tech-
nologii Primyslu 4.0, jako jsou automatizované digitalni systémy a kybernetické fyzické sys-
témy, vyvolava etickd dilemata souvisejici se zneuzitim dat, stresem, socidlni interakci a lid-

skym dohledem. Je dulezité analyzovat a vyhodnotit implementaci téchto systému. Igbal a



Rahim (2021) dodavaji, ze etika je klicovym aspektem Pramyslu 4.0 a faktory jako lepsi soft-
ware/hardware, snizeni vyrobnich nakladii a povédomi o vladnich politikach podpory pfispivaji
k eticky udrzitelné vyrobé v digitalni éfe. Jimenez a kol. (2022) tvrdi, Ze zaclenéni etiky do
fizeni vykonnosti v odvétvi je zasadni pro feSeni potencialnich rizik souvisejicich s nespravnym
fizenim ochrany osobnich udaj, politikami dohledu, diskriminaci a automatizovanymi hodno-

cenimi v kontextu Primyslu 4.0.

Vyzkum provadény v této studii byl proveden v souladu s etickymi zdsadami a vyzkum-
nymi standardy. Shromazdénd data byla fadné chranéna v souladu s platnymi zdkony. VSechny

vysledky byly prezentovany spravedlive a objektivneé.
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2 Index pripravenosti

Ptehled literatury zdlraziiuje, Ze hodnoceni pfipravenosti podniku na implementaci Pri-
myslu 4.0 zahrnuje zvazeni vice kritérii nebo faktorti a nastifiuje také dimenze, prostfednictvim
kterych 1ze hodnotit pfipravenost podnikl na Primysl 4.0. RozloZeni dat na souhrnnou otazku

piipravenosti v jednotlivych dimenzich zobrazuje graf €. 2.
Graf 2: Rozlozeni dat — hodnoceni dimenzi
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Graf €. 2 zobrazuje dosazené skore podnikl v jednotlivych dimenzich Primyslu 4.0 vy-
jadfené v procentech. Nejvyssiho skore (50,00 %) doséhly podniky v dimenzi "Zamé&stnanci,"
to naznacuje nejvyssi Uroven piipravenosti v této oblasti. Nasleduje dimenze "Leadership" s
hodnotou 49,61 %, ktera rovnéz vykazuje relativn¢ vysokou miru ptipravenosti. Dimenze "Za-
kaznici" se skore 47,45 %. Dimenze "Produkt" dosahla 46,08 %, coz naznacuje mirn¢ nadpri-
mérnou piipravenost v této oblasti. Dimenze "Technologie" mé skore 45,49 %, tedy mirn€ pod
primérem. Dimenze "Kultura" dosahla 44,90 %, a nejnizsiho skore (43,92 %) doséhla dimenze

"Strategie".

Analyza indexu pfipravenosti pokracuje vypoctem Personovy korelacni matice zobrazené

v tabulce ¢. 1.

Tabulka 1: Korelacni matice — dimenze

Strategie Leadership | Zakaznici Produkt Kultura Zamgéstnanci | Technologie
Strategie 1
Leadership 0,684 1
Zékaznici 0,600 0,590 1
Produkt 0,649 0,583 0,567 1
Kultura 0,676 0,576 0,640 0,637 1
Zaméstnanci 0,615 0,618 0,503 0,535 0,592 1
Technologie 0,658 0,541 0,482 0,611 0,586 0,501 1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Na zéklad¢ dostupnych dat a zvolené hladin€ vyznamnosti 0=0,05 se podatilo zamitnout
nulovou hypotézu o nezavislosti proménnych. Hodnoty korela¢nich koeficientti se pohybuji od
0,482 — 0,684, hovoiime tak o stfedné silné az silné korelaci. Vzhledem k uvedenym vysledkiim

je logickym krokem, pokusit se vyjadtit uvedené dimenze jednim spoleénym faktorem.

Ve snaze provést analyzu, bylo nutné provést kontrolu dat s pomoci KMO a Bartlettova
testu. Na zdklad¢ Bartlettova testu se na zvolené hladiné vyznamnosti a=0,05 podaftilo zamit-
nout nulovou hypotézu, ktera tvrdi, Ze korela¢ni koeficienty mezi jednotlivymi proménnymi
jsou nulové (hodnota p =<0,001). V ptipadé Kaiser-Meyer-Olkinovy miry adekvatnosti vybéru
byla vysledna hodnota 0,920, jedna se tak o velmi dobrou pfijatelnost dat pro dalsi analyzu.
V tabulce €. 2 jsou zobrazeny vysledné komponenty, a ptedevsim informace o tom, jakou cast
celkového rozptylu dat vysvétluji. Pro extrakci je doporucena jedna komponenta s ohledem na
Kaiserovo kritérium, které doporucuje extrahovat komponenty s vlastni hodnotou vétsi nez

jedna.

Tabulka 1: Vypocet PCA — dimenze

Vlastni ¢isla Suma ¢tvercu zatézi po extrakcei
Komponenta Suma Rozptyl | Kumulace (%) Suma Rozptyl (%) Kumulace (%)
(%)
1 4.563 65.191 65.191 4.563 65.191 65.191
2 .553 7.901 73.092
3 521 7.441 80.533
4 410 5.861 86.394
5 373 5.326 91.719
6 314 4.486 96.205
7 .266 3.795 100.000

Zdroj: vlastni zpracovani

V grafu €. 3 jsou data zobrazena v podobé sutinového grafu, ktery podporuje volbu jedné

komponenty, jak bylo zminéno v pfedchozim odstavci.

Graf 1: Sutinovy graf
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Zadoucim vystupem pro dalsi analyzu jsou vypoéty komponentnich zatézi pro jednotlivé

dimenze. Vysledky zobrazuje tabulka ¢. 3.

Tabulka 3: Vypocet PCA — komponentni zateze

Strategie .869
Leadership 814
Zékaznici 774
Produkt 812
Kultura .836
Zaméstnanci 770
Technologie 774

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zaklad¢ ziskanych dat byla data kazdého podniku pfepoctena pro tuto dimenzi, ktera

vyjadiuje urcity index pfipravenosti potravinaiskych podnikl na inovace se zohlednénim vSech

sedmi slozek.

Graf 4: Index pripravenosti
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je patrné z grafu €. 4 Zadny podnik nespada do pasma 0-20 %, coZ lze z pohledu
potravinaiskych podniki a pfipravenosti na implementaci vnimat pozitivné. V pasmech od 40—
80 % pozorujeme nejvyssi koncentraci podnikil, znovu pozitivné 1ze pak vnimat 33 podnikt
resp., 69 podniki, které se nachédzi nad hranici 50 %. Zamétime-li se na oba extrémy, tedy
pasma 20-30 % a také 90-100 %, pak nalezneme jednoznaény rys pro 5 podniki mezi 20-30 %

pfipravenosti, a to Ze se jedna ve vétSin€ o malé podniky s méné nez 20 zaméstnanci, a také
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sttedni podniky nélezici pfevazné do kategorie vyroby pekatskych, cukraiskych a jinych mouc-
nych vyrobkl. VSechny tyto podniky se shoduji, ze pro splnéni pozadavki technické pfiprave-
nosti je nutna radikalni zména a v kontextu toho pak hodnoti jako nejvyraznéjsi prekazky im-
plementace IT infrastruktura a také neopodstatnéni. Jako divod mozné implementace uvadéji
nejcastéji tsporu naklada.

Na opacné strané nalezneme celkem 6 podnikti v rozmezi 90-100 % indexu pfiprave-
nosti. Spolecny rysem je opét velikost podniki, nebot’ se jednd ve vSech ptipadech o velké
podniky. VétSina podnikli spada do kategorie vyroba ostatnich potravinaiskych vyrobku s jed-
nou vyjimkou v podobé¢ podniku ptisobiciho v oblasti primyslovych krmiv. Jak jiz jedna z pte-
deslych analyz naznacila, nalezneme zde podniky, jejichz ptevazujicimi obchodnimi kanaly

jsou online platformy.

Ohodnoceni podniky vlastni ptipravenosti dle jednotlivych dimenzi ptfinasi vysledky
v podobé indexu pfipravenosti, nicméné dotaznik je sestaven tak, aby umoznil vyhodnoceni
kazdé dimenze zv1ast’ a zaroven poskytl uceleny obraz. S cilem vytvofit index na zaklad¢ ota-
zek, které byly piimo alokované dané dimenzi, byla z kazdé¢ dimenze vybrédna jedna, tak, aby
byly otazky stejného typu a data byla homogenni. Jena se tedy o otdzky 7, 10, 11, 14, 16, 18,
20 uvedené v ptiloze. Druhy index je, shodné¢ jako prvni, pro kazdy podnik vypocten jako sou-
¢in komponentni zatéze a dosazen¢ho skoére v dané dimenzi. Vysledné skore pro kazdy podnik
je souctem vysledkl v kazdé dimenzi, nasledné jsou data upravena do procentudlniho vyjad-
feni.

Opét byl proveden vypocet Personovy korelacni matice zobrazené v tabulce €. 4.

Tabulka 4: Korelacni matice — dimenze (I1.)

I: Produkt | I: Zakaznici | I: Leadership |I. Technologie |I: Strategie | I: Zaméstnanci | I: Kultura
I: Produkt 1
I: Zakaznici 0,584 1
I: Leadership 0,588 0,644 1
I: Technologie 0,583 0,472 0,528 1
I: Strategie 0,520 0,647 0,474 0,373 1
[: Zamé&stnanci 0,367 0,482 0,534 0,399 0,364 1
I: Kultura 0,696 0,667 0,578 0,546 0,622 0,457 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Korelacni koeficienty se pohybuji na trovni stfedni az stfedné silné korelace. Daéle je
nutné provést kontrolu dat s pomoci KMO a Bartlettova testu. Na zéklad¢ Bartlettova testu se

na zvolené hladin¢ vyznamnosti 0=0,05 podafilo zamitnout nulovou hypotézu, ktera tvrdi, ze
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korela¢ni koeficienty mezi jednotlivymi proménnymi jsou nulové (hodnota p = <0,001). V pfti-
padé Kaiser-Meyer-Olkinovy miry adekvatnosti vybéru byla vyslednad hodnota 0,889, jedna se

tak o velmi dobrou pfijatelnost dat.

V tabulce €. 5 jsou zobrazeny vysledné komponenty, a piedevsim informace o tom, jakou
cast celkového rozptylu dat vysvétluji. Pro extrakci je doporucena opét jedna komponenta s oh-
ledem na Kaiserovo kritérium, pfi¢emz rozptyl vysvétlovanych dat je niz$i nez v ptipad¢ pie-
desl¢é analyzy.

Tabulka 5: Vypocet PCA — dimenze (11.)

Vlastni ¢isla Suma ¢tvercu zatézi po extrakcei
Komponenta Suma Rozptyl | Kumulace (%) Suma Rozptyl (%) Kumulace (%)
()
1 4.208 60.110 60.110 4.208 60.110 60.110
2 730 10.423 70.553
3 .679 9.706 80.239
4 431 6.155 86.394
5 .389 5.553 91.946
6 .302 4.309 96.255
7 262 3.745 100.000

Zdroj: vlastni zpracovani
Graf ¢. 5 pfedstavuje index pfipravenosti na zéklad¢ vyhodnoceni 7 otazek dotazniku,
piicemz kazda z nich nalezi do jedné z dimenzi.
Graf'5: Index pripravenosti (II)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na prvni pohled je ziejmé, Ze tento index ptipravenosti je odliSny pfedevSim v rozloZeni
podnikti mezi pdsmy 40—-80 %, kdy je zastoupeni podnikd méné homogenni nez v pifipad¢ prv-
niho indexu. Rozdily také nalezneme v obou extrémech a je tfeba zdiraznit, ze se opet zadny
podnik nenachdzi na Grovni pfipravenosti 0-20 %. V pasmu 20-30 % nalezneme nyni pouze
dva podniky namisto péti. Jedna se o jeden maly podnik— shodné s prvnim indexem a také jeden

MSP s relativné nizkym poctem zaméstnanctim, oba nalezi do kategorie vyroba pekatskych,
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cukrafskych a jinych moucnych vyrobkil. Na druhé strang, v pasmu 90-100 %, nalezneme deset
podnik, tedy o ¢tyii vice nez v piipadé prvniho indexu pfipravenosti. Jedna se o tfi MSP a
jeden velky podnik. Podniky sdileji spolecné rysy s prvnim indexem a na irovni popisné sta-
tistiky Ize konstatovat, ze podtrhavaji komentaf u prvniho indexu, avSak rozsifuji zastoupené
pododdily na kone¢nych 5. Graf €. 6 zobrazuje srovnani obou indext a podtrhuje tak vySe uve-

dené.

Graf 6: Srovnani indexii I1 a 12
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Zdroj: vlastni zpracovani
3 Diskuse (zkracena)

Ziskané vysledky vyzkumu poskytuji uceleny a podrobny pohled na ptipravenost ceskych
potravinaiskych podnikii na implementaci Primyslu 4.0. Vyzkum odhalil, Ze pfipravenost ¢es-
kych potravinarskych podniki na Primysl 4.0 se 1i8i nejen podle velikosti podniku, ale také
podle trovné digitalizace, robotizace a dalSich klic¢ovych faktorti podobné jak uvadéji Sony a
Naik (2020). Vysledky ukazuji, jak vyznamnou roli hraje velikost podniku v procesu technolo-
gické transformace, ale také poukazuji na to, Ze samotna velikost neni jedinym rozhodujicim
faktorem. Cresnar a kol. (2023) potvrzuji, Ze velikost podniku neni jedinym rozhodujicim fak-
torem a zaroven dopliiuji, Ze troven informacnich technologii je onou hybnou silou pod zastitou

velikosti podniku, dale podpoteno ptispeévky od Wang a kol. (2019); Farooq a kol. (2021).

Hledéani vhodnych determinantti inovacnich aktivit podnikd je klicové nejen pro vyzkum-
niky, ale pfedevsim pro samotné podniky. Capitanio, Coppola a Pascucci (2010) hodnoti ino-
vacni aktivity potravinaiskych firem v Italii, pfiCemz firmy se zamé&iuji vice na inovaci procesti
nez produktli a ke stejnym zaveéram dochazeji 1 Traill a Meulenberg (2002), kde strategicka
kultura saturuje dany index vice nez inovace souvisejici s produktem, podobné jako u provadeé-

ného vyzkumu. Polské potravinarské spolecnosti naopak tento trend nenasleduji (Krzysztof a
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kol. 2017). Fortuin a Omta (2009) zdtraziuji roli zakaznikl jako moznych hybatelti inovacnich

aktivit, kterym podniky nevénuji dostate¢nou pozornost.

Nabizi se odpovéd’ na vyzkumnou otazku ,,Jaké bariéry predstavuji nejcastéjsi ditvody
k nerealizovani Primyslu 4.0? Za nejvyznamné&jsi bariéry 1ze oznacit nedostatek finan¢nich
zdrojii, nizky stupen digitalizace nebo nedostateCnou IT infrastrukturu. Ali a Aboelmaged
(2022) dodava jako dalsi divody neochotu managementu a také neznalost ptinost pro podnik.
Byrokracie a bezpecnostnich hrozeb se spise obavaji MSP z kategorii vyropa pekaiskych a
cukraiskych vyrobk a také zpracovatelé masa. Nizky stupen digitalizace a nedostatek
finan¢nich zdroji je typicky pro podniky blizici se po¢tem zaméstnancii k dolni hranici malych
podnikli. Zajimavosti je, ze u bariéry ,,neopodstatnéni“ a ,,nedostatecnd IT infrastruktura®

nalezneme i velké podniky, znovu tak Ize potvrdit zdvéry vyzkumu Cres$nar a kol. (2023).

Odpovéd na vyzkumnou otdzku ,,Jaka je troven technologii? Jaké jsou naroky na ma-
nagement?* ¢astecné poskytuji dva vySe uvedené odstavce, lze ji vSak rozsitit o nasledujici:
MSP se vice ptiklangji k tvrzeni, Ze pro pfijeti Primyslu 4.0 je nutné radikélni zména. Naopak
velké podniky se vice pfiklanéji k tvrzeni ze stroje i systémy spliuji budouci pozadavky. Z po-
hledu kategorii CZ-NACE je nejvyssi technologické pfipravenosti dosahovéano v kategoriich
Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny a Vyroba mléénych vyrobkt. Z pohledu vyuzivani
cloudovych feseni vyuziva 70 % MSP a 91 % velkych podnikil. Podle dat CSU (2024) dosahuje
odvétvi ICT hodnoty 79,1 % - vyuzivani cloudu podniki ve vzorku, tak 1ze v porovnani s tech-
nologicky naro¢nym odvétvim vnimat pozitivné. Naroky na management lze spatfovat v trovni
digitalnich kompetenci manazerii. Management by mél byt otevieny inovacim, a to zejména u
MSP, kde se méné nez 50 % manazeri neuznava hodnotu investic do modernizace podniku, ¢i
je neutralni. Vyzkum CSU (2024) také uvadi, ze 50 % podnikii potravinaiského primyslu ne-
citilo v obdobi 2020-2022 potiebu inovovat. Analyza dale ukazuje Zze 73 % podnikl ze vzorku
nema stanoveny KPI v oblasti 14. Braglia a kol. (2022); Liebrecht a kol. (2021); Nara a kol.
(2021) diskutuji KPI ve vztahu k implementaci Primyslu 4.0 a dochéazeji naptiklad k zavértim,
ze bylo ucinéno jen velmi malo usili k vytvoreni uzite¢nych ukazatelti schopnych monitorovat

implementaci technologii Primyslu 4.0

Z pohledu ptipravenosti na Primysl 4.0 je vSak nutné zdiiraznit, ze 1 mezi podniky, které
jsou dobfe vybavené technologii, existuji rozdily v mife vyuziti téchto technologii. Nagy a kol.
(2020) svym kvalitativnim vyzkumem potvrzuje, Ze vyuzivani technologii se lisi — naptiklad

vyrobce téstovin uvedl, Ze ¢aste€nou automatizaci disponoval jiz dlouhou dobu, ale az pfti tpl-
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ném propojeni technologii je efektivni. Ve vztahu k efektivité 1ze odpoveédét na dalsi vyzkum-
nou otazku ,,Jaké motivatory jsou nejcast¢jsi ve vztahu k implementaci Primyslu 4.07* Nejcas-
téji uvedenym diivodem je uspora nakladl nasledovana konkurenceschopnosti a vyssi pridanou
hodnotou. Déle bylo statisticky prokdzéano, Ze environmentalni pfinosy a vznik novych obchod-
nich modelt jsou diavody, které spiSe oznacuji velké podniky. El Baz a kol. (2022) ve svém
ptispévku nevztahuji k principiim udrzitelnosti velikost podniktl, zdiiraznuji vSak klicovy fak-
tor, kterym je efektivni zapojeni vrcholového managementu do implementace. Drempetic a kol.
(2020) dochazi k zavéram, ze velké podniky (méfené poctem zaméstnanci) zvetejnuji vysledky
v oblasti ESG spise nez ty malé, to mize byt zptisobovano vétsim tlakem ze strany zdjmovych
skupin. Sandberg a kol. (2023) dopliiuji svym vyzkumem zavér, Ze velké spolecnosti jsou vice
vystaveny reputa¢nimu riziku v kontextu ESG, nicméné dodavaji, Ze jsou ptitomny i dalsi fak-

tory nezli jen velikost podniku.

Na zéklad¢ vSech téchto zjisténi, byly vytvoreny dva indexy pfipravenosti podnikli na
Primysl 4.0. Prvni index se zamé&fuje na hodnoceni podnikl podle jejich odpovédi na otazky
vztahujici se k jednotlivym dimenzim — tedy jak vnimaji pfipravenost respondenti. Hodnoceni
podnikt skrze dimenze uvadi fada vyzkumii Ansari a kol. (2023); Hizam-Hanafiah a kol. (2020)
avSak Antony a kol. (2023) uvadi, ze aplikace univerzalnich dimenzi, neni vhodna skrze rtizna
odvétvi ¢i velikosti podnikt. Kapitola disertani prace poskytuje odpovéd’ na vyzkumnou
otazku ,,Jaké jsou hlavni oblasti, ve kterych potravinatské podniky vykazuji uréitou ptiprave-
nost ve vztahu k Primyslu 4.0?. Jednd se o otdzku agregujici velkou Cast vyzkumné c¢asti,
piesto lze konstatovat, Ze neexistuje oblast, ve které by podniky potravinaiského priimyslu ne-
vykazovali alespon ur¢itou miru pfipravenosti. Nejlépe hodnocenou dimenzi byla dimenze Za-
méstnanci a také Leadership. Naopak nejhtife hodnocenymi dimenzemi byla Strategie ¢i Tech-

nologie.

Druhy index byl vytvofen s cilem poskytnout detailnéjsi pohled na pfipravenost podnika
na zéklad¢ konkrétnich otdzek, které byly navrzeny tak, aby reflektovaly klic¢ové oblasti Pri-
myslu 4.0. Tento index odhalil, ze podniky, které dosahuji vysokého skore v této metrice, maji
nejen pokrocilé technologie, ale také dobie definované strategie a vysokou troven digitalizace.
Na rozdil od prvniho indexu, ktery poskytuje obecny piehled, druhy index nabizi detailng;si
analyzu pfipravenosti podnikii na specifické aspekty Primyslu 4.0. Vlastni vyzkum nenachézi
zasadni, pfevratné rozdily v obou indexech pfipravenosti. Naproti tomu Mittal a kol. (2018) ve

svém vyzkumu uvadi, Ze vnimani malych a stfednich podnikii o stavu pfipravenosti je znacné
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rozdilné na ptikladu Wi-Fi pfipojeni vyrobnich prostor pifed samotnou instalaci bezdratovych

senzort. Pro samotné podniky se tak jevi jako naro¢né urcit vychozi stav pfipravenosti.

Zatimco prvni index ukazuje $ir§i rozptyl ptipravenosti podnikt, druhy index zdlraznuje,
které podniky jsou skute¢né na Spicce a které zaostavaji v konkrétnich oblastech. Vysledky také
naznacuji, ze 1 kdyz muze byt podnik obecné dobte vybaveny technologii a mit silnou strategii,
muze mu chybét hloubka v konkrétnich oblastech, coz mize omezovat jeho schopnost plné
vyuzit potencial Primyslu 4.0. Tyto zavéry potvrzuji svym vyzkumem Ghobakhloo a Ching,
(2019) a davaji do popiedi podporu vedeni a pfipravenost lidskych zdroji. Cater a kol. (2021)
ve vyzkumu, které¢ho se zucastnilo 124 podnikl uvadéji, Ze motivy vyuzivani technologii a dalsi
prvka Primyslu 4.0 ptedstavuji pouze nezbytny, ne vSak postacujici faktor skutecného uzivani

a zdlraziiuji pfitom roli kompetenci zaméstnancti.

Dale bylo zjisténo, ze podniky, které dosahuji vysokych skére v obou indexech, maji
tendenci vykazovat silnou korelaci mezi mirou digitalizace, robotizace a urovni znalosti a do-
vednosti zaméstnanct. Tento vztah symbidzy potvrzuji i dalsi vyzkumy jako napiiklad Szabo-

Szentgroti a kol. (2021); Souza a kol. (2023).

V souvislosti s rozdily mezi malymi, stfednimi podniky a velkymi podniky se ukézalo,
ze zatimco velké podniky obecné vykazuji vyssi miru pfipravenosti, existuji i vyjimky. Nékteré
malé a stiedni podniky, zejména ty, které maji silné vedeni a jasn¢ definované strategie, doka-
zaly dosahnout vysoké irovné pfipravenosti a konkurovat velkym podnikiim. Lassnig a kol.
(2022) ve svém vyzkumu zaméfenym na MSP a velké podniky dochdzi k zavérim, ze oblasti
jako je strategie Ci fizeni procest jsou srovnatelné v dobie zavedenych MSP 1 velkych podni-
cich. Pozitivni vztah mezi velikosti podniku a pfipravenosti uvadi ve svém vyzkumu také Acos-
tou a kol. (2016), Soto-Acosta a kol. (2018), stejné jako Traill a Meulenberg (2002). Naopak
vztah mezi velikosti podniku a schopnosti podniki implementovat vyvraci Priyono a kol.
(2020) a takeé Lin a kol. (2018), kteti svym vyzkumem prokazuji, ze velikost podniku nezvysuje

uspésnost vyuzivani novych technologii.

Dalsim faktorem, ktery se ukazal jako kli¢ovy, je vedeni a jeho postoj k inovacim. Z
vysledka vyplyva, ze podniky, jejichz vedeni je proaktivni a ochotné investovat do inovaci,
dosahuji lepsSich vysledkl v piipravenosti na Primysl 4.0. Hamada (2019) svym vyzkumem,
kterého se zucastnilo vice nez sto podnikt, dochazi k zavéru, ze management podnikt diky
nedostate¢nym znalostem a zkuSenostem dochazi k pfedsudkiim, které vedou k zachovani sta-

vajiciho stavu provozu a vdhanim se zavadénim novych technologii.

19



3 Zaver

Hlavnim cilem disertacni prace bylo navrhnout metodicky postup k hodnoceni pfiprave-
nosti podnikii v CR na Pramysl 4.0 se zaméfenim na potravinaisky primysl. Tato prace se do
hloubky zaméftila na komplexni soubor témat, ktera hraji kli¢ovou roli v modernim ekonomic-
kém prosttedi a maji zasadni dopad na podnikatelskou sféru a ekonomicky rozvoj. Piehled li-
teratury ukazal, Ze inovacni prostfedi hraje zasadni roli pfi podpofe a usnadnéni inovaci v or-
ganizacich. Prostor pro kreativitu a experimentovani musi byt pevné zakotven ve firemni kul-
tufe prostiednictvim aktivniho vedeni a zapojeni managementu a zaméstnancii. Spoluprace s
externimi partnery, vcetné¢ univerzit, vyzkumnych instituci, mize mnoha podnikiim ptinést
nové perspektivy a inovativni feSeni. Primysl 4.0 piedstavuje novou éru prumyslové revoluce,
kde se digitalni technologie, automatizace a um¢la inteligence prolinaji se zavedenymi primys-
lovymi postupy. Transformace digitdlniho primyslu nabizi nejen zvysenou efektivitu a produk-
tivitu, ale také nové ptilezitosti pro inovace a vytvareni novych obchodnich modela. Podniky,
které jsou schopny ptizplsobit své procesy a implementovat moderni technologie, budou lépe

vybaveny k dosazeni konkurencni vyhody.

Vysledky ukazaly, Ze ptipravenost podniki na Priimysl 4.0 se vyrazné lisi v zavislosti na
velikosti podniku. Velké podniky obecné vykazuji vySsi Groven ptipravenosti, coz je patrné
zejména v dimenzich jako jsou technologie a leadership. Tyto podniky maji vétsi kapacity pro
investice do modernizace, lepsi pfistup k IT odborniklim a $ir$§i moznosti implementace pokro-
¢ilych technologii. Naopak malé a stiedni podniky (MSP) celi vétSim piekazkdm, zejména v
oblasti financi a lidskych zdroji, coz je €asto brzdi v jejich snaze ptizplisobit se novym techno-

logickym trendiim.

Krom¢ rozdilti mezi velikostmi podnikt se ukazalo, ze kli¢ovou roli hraje také vnitropod-
nikovéa kultura a mira digitalizace. Podniky, které jiz maji dobie nastavené procesy v oblasti
digitalizace a integrace IT technologii, jsou mnohem Iépe piipraveny na prechod k Primyslu
4.0. Zaroven se potvrdilo, Ze podpora ze strany vedeni a vlastniktli je nezbytnym piedpokladem
pro uspé$nou implementaci. Leadership se ukazal jako kli¢ovy faktor, ktery mize zasadné
ovlivnit ochotu podniku investovat do novych technologii a pfizptisobit se ménicim se trznim

podminkam.

Analyza dvou riiznych indexti pfipravenosti, které byly vyvinuty v ramci této prace a

naplnuji tak cil prace, poskytla komplexni pohled na rtizné aspekty ptipravenosti podnikii. Prvni

20



index byl zaméfen na souhrnné hodnoceni pfipravenosti napii¢ vSemi dimenzemi optikou re-
spondenttl, zatimco druhy index se soustiedil na konkrétni otazky, které byly pfimo propojeny
s jednotlivymi dimenzemi. Rozdily mezi témito indexy ukazuji, Ze rizné metody hodnoceni
mohou piinést odlisné pohledy, ne vSak nutné dramatické rozdily a zdtraznuji dilezitost mul-

tifaktorialniho ptistupu p#i hodnoceni pfipravenosti na Primysl 4.0.

Celkové Ize konstatovat, Ze potravinaiské podniky v Ceské republice jsou na cesté k im-
plementaci Priimyslu 4.0, ale pfed nimi stoji jeSté fada vyzev. Pro GspéSny piechod na Primysl
4.0 bude nezbytné, aby se podniky vice zaméfily na rozvoj svych technologii, zvyseni digitalni
vyspélosti a posileni kompetenci svych zaméstnanci. Klicovou roli bude hrat také podpora ze

strany vedeni a strategické planovani, které by mélo reflektovat nové trendy a potieby trhu.
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